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１ はじめに
 特別活動の目標とは何か。中学校学習指導要領（年、年一部改正）においては、
「望ましい集団活動を通して、心身の調和のとれた発達と個性の伸長を図り、集団や社会
の一員としてよりよい生活や人間関係を築こうとする自主的、実践的な態度を育てるとと
もに、人間としての生き方についての自覚を深め、自己を生かす能力を養う」ことだとさ
れている。高等学校学習指導要領（ 年）でも、中学校で「人間としての生き方」とあ
るところが「人間としての在り方生き方」とされているほかは、同じ文言となっている。
 グローバル化とともにこれまでマイノリティと呼ばれてきた人々の声が顕在化し、多様
性の尊重がより一層求められるようになった現代社会を前にして、こうした特別活動の目
標をいかに解釈し、どのような教育実践を展開していくことが求められるのだろうか。「集
団や社会の一員としてよりよい生活や人間関係を築こうとする自主的、実践的な態度」は、
たしかに、一般的に言えば、私たちが社会の形成者となるために必要とされるものであろ
う。しかしながら、そこには注意が必要である。というのも、折出健二が主張するように、
学習指導要領における「集団や社会の一員」という表現は、 年に教育基本法が改正さ
れるにあたって「平和的な国家及び社会の形成者」が「国家・社会の一員」と言い換えら
れたことと連動しており、「『一員』としての分をわきまえた『態度』や『生き方』」を推奨
するもの（折出 、 頁）とも解釈可能だからである。だからこそ、現代社会に生
きる私たちが特別活動を作っていく上で重要なことは、「集団や社会の一員」というときの
「集団や社会」をいかに構想するかであり、より具体的には、特別活動における集団活動
でいかなる人間関係を構築していくのか、多様性を承認した集団を形成していく上で生じ
る困難をいかに乗り越えていくのかということである。
 本稿では、集団活動での人間関係の構築の指導において何が課題になっているのかを、
教育実践の事例をもとにして検討する。とりわけ、生徒の多様性がいかに承認されている
のかという点に注目しながら検討していく。というのも、構成員の多様さゆえに、生徒集
団の人間関係においては必然的に葛藤、衝突や対立が生じるばかりか、多数派の生徒から
異質とみなされる生徒の排除が起きやすいからである。集団活動を通じて、異質な他者と
の関係を築きながら、自己の固有性を発揮する生き方ができるようになるために考えるべ
きことは何かを考察する。

２ 異質な他者を排除する特別活動  
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 生徒の多様性という視点で特別活動について考えるとき、生徒集団における人間関係如
何よりも前に、そもそも特別活動が異質な生徒を排除する構造を有する傾向にあることに
気づく。排除には、大きく分けて二つある。
 一つは、特別活動の外側への排除、つまり、特別活動自体に参加させないという排除で
ある。障害のある生徒は、保護者の同行がなければ修学旅行に参加できず、同行にかかる
費用は保護者の自己負担とされたり、保護者が付き添わずに参加できてもそれは保護者が
入念な下見をして準備をしたからこそであったりと（片山・片山・古川 ）、時間的・経
済的な余裕のある保護者がいるという条件がなければ修学旅行への参加が制約された状況
にある。
 生活困難層の生徒も、修学旅行への参加から排除されている。小学校・中学校の場合、
就学援助費から修学旅行にかかる費用が出るとはいえ、積立金を先に払う必要があったり、
旅行の準備や旅行中に使う小遣いにお金がかかったりする（全国学校事務職員制度研究会
編 、 頁、 頁）。筆者が生活困難層出身の女性たちを対象に続けているイ
ンタビュー調査においても（杉田 ）、金銭面から高校の修学旅行には参加しなかったと
いう話を聞いている。さらには、生活困難層の生徒であることも多いが、頭髪や服装が校
則から逸脱しているという理由で生徒を修学旅行に参加させない中学校もあることが報告
されている（岸田 、頁）。 
 排除の二つ目は、特別活動の内部における排除である。筆者は  年に、当時  歳だ
った早川直樹さん（仮名）にインタビューをした。早川さんは女性の身体で生まれたが性
自認は男性で、インタビュー当時も現在も男性として働き、生活している。中学  年生の
時、早川さんはスカートの制服を着られなくなり、体操服で通学するようになった。教師
たちは仕方なく容認していたが、入学式や卒業式ではそれを許さずに早川さんを会場の外
へと連れ出したため、体操服で通学し始めてからは式に出られたことがほとんどなかった
という（杉田 、頁）。年に文部科学省初等中等教育局より「性同一性障害に
係る児童生徒に対するきめ細やかな対応の実施等について」という通知が出されるなど、
セクシュアルマイノリティの生徒への対応が課題化されるようになってきており、早川さ
んが被った排除はそうした対応が進むなかで減少していくのかもしれない。とはいえ、特
別活動である学校行事の中の「儀式的行事」（学習指導要領）は、生徒の異質性を無いこと
にするかたちで集団としての統一性を強いて、それに応じられない生徒からメンバーシッ
プ（「一員」であること）を奪う傾向にある。
 また、男性同性愛者であることをオープンにして活動する石川大我は、修学旅行でなか
なか眠れなかった体験を手記に綴っている。普段の学校生活においては、周到に細工をし
て異性愛者であるかのように装っていたが、修学旅行の時は、就寝中に好きな男性アイド
ルの名前を寝言で口にしてしまうかもしれないと不安になり、他の生徒たちが眠りについ
たことが確かめられるまで寝られなかったという（石川 、頁）。このように、修
学旅行は、生徒間の排除にむすびつきやすい異質性が明るみに出て焦点化される危険をも
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たらす機会として経験されている。
 次節からは、二つ目の排除、すなわち特別活動の内部における排除を、セクシュアルマ
イノリティやこころの病気・障害のある生徒の「旅行・集団宿泊的行事」への参加をめぐ
る二つの教育実践の分析を通して検討し、集団活動における異質な者同士の人間関係の構
築をどう指導するかについて考えていく。「旅行・集団宿泊的行事」、より具体的には修学
旅行を扱うのは、修学旅行では、他の行事や活動と比較しても、日頃の学校生活において
は現れない私的な領域の事柄が露見する環境がつくられることで、特別活動の課題である
人間関係の構築の難しさが鋭いかたちで現れるからである。二つの教育実践は、いずれも、
周囲と異なる特質をもつ生徒とそれ以外の生徒たちとの間のトラブルに直面しつつも、そ
れを正面から受け止め、生徒の多様性を承認し、どの生徒も安心して修学旅行に参加でき
ることを目指して試行錯誤している。多様性を承認する特別活動をつくる上でいかなる困
難があるのか、それを乗り越えるためにどのようなことが求められるのか、今後求められ
るべき課題は何か、二つの実践の検討を通して明らかにしていきたい。

３ トランスジェンダーの生徒との出会いによる問い直し
 高橋裕子は、公立の商業高校の定時制で養護教諭として、男性の身体で生まれ、自分を
女性だと認識しているトランスジェンダーの生徒、南里さんと出会ったときのことを報告
している（高橋 ）。高校 年生の 学期最後の日、南里さんは全校の大半の生徒と教師
が集まる食堂にポニーテールにミニスカートという出で立ちで現れ、その後も女性の装い
を続けた。
 その翌年の健康診断の時、高橋は自分の配慮のなさを思い知らされることとなる。内科
検診では、女子生徒はカーテンで囲われたスペースの前に 7 シャツを着たまま並び、そこ
に一人だけ入って、その生徒が出て来たら次の生徒が入るというかたちをとることで、プ
ライバシーを守るよう努めていた。しかし男子生徒は、上半身裸になって並び、カーテン
は無くただ診察椅子が置かれただけのところに座って検診を受けた。男子生徒の列に並び、
胸を両手で隠しながら診察椅子に座る南里さんの姿に気づいた高橋は、彼女に詫びた。こ
の経験を経て、高橋は男子も女子と同じ形式にし、受診は本人の意向に委ねることとした。
 こうしたことがあった後に、修学旅行の部屋割りを決める段になった。南里さんは「ど
こでもいい」と言い、担任が「男子部屋へ」と言うと男子が「うわー俺、夜、襲うかも」
と騒ぎ、「じゃ、女子部屋へ」と言うと「それは、ずるい」と反応した。困った担任は、高
橋の部屋に寝かせてもらうよう頼み、高橋は承諾するが、南里さん自身はどの部屋を希望
しているのかが気になった。修学旅行の  日目、女子生徒たちが南里さんを誘いに来て、
彼女は全日程を女子の部屋で過ごすこととなり、高橋の懸念は無用となった（同上、
頁）。
 興味深いのは、南里さんとの出会いを経て、高橋はセクシュアルマイノリティの生徒か
らカミングアウトをされることが増えたという報告である。日頃心がけていることとして
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高橋は、①ジェンダーにとらわれない生き方をすること、②セクシュアルマイノリティの
生徒は必ずいると認識すること、③マイノリティの生徒への心配りや視点を絶やさないこ
と、④カミングアウトをしてきた生徒には、同じセクシュアリティの人が多数いることや、
相談先の存在を伝えること、⑤学校検診や修学旅行の時に「他の生徒のことも考えてね」
などと言って周りに合わせることを強いるのではなく、当事者の生徒にとってどうするの
がよいかという発想の仕方をすること、の五つを挙げている（高橋 、 頁）。遠藤ま
めたは、セクシュアルマイノリティの子どもの多くは、カミングアウトの相手に同年代の
友人を選ぶことが多く、教師や両親などのいわゆる大人はカミングアウトされにくい傾向
があると指摘する（遠藤 、 頁）。また、教師による無神経な発言が、自分はセクシ
ュアルマイノリティかもしれないと思っている子どもたちに深刻なダメージを与えるとも
指摘する（同上、 頁）。高橋の報告は、大人であっても、教師自身が日常的に性の多様
性を強く意識し、それを生徒たちに伝えることで、教師はセクシュアルマイノリティの生
徒を苦しめる存在ではなく、信頼される存在になることができるということを示している。
 以上のような高橋の教育実践の先進性を十分に強調した上で、現時点で振り返るならば、
高橋の実践記録をめぐってさらに追究したいことがあるのも事実である。それは、生徒た
ちは修学旅行をどう経験したのかということだ。
 宿泊は、通常の学校生活ではあり得ない、互いに私的な領域が見えやすい局面だからこ
そ、親密さが増し、人間関係が深まるきっかけとなり得る。しかし、先に挙げた石川の例
を見ても、修学旅行においては、複数の生徒が同じ部屋で眠ることが、とりわけセクシュ
アルマイノリティの生徒と他の生徒との間に葛藤や軋轢を生じさせることがわかる。葛藤
や軋轢が生まれた時、高橋が重んじるのは、当事者の生徒の思いや意向を軸にして動くこ
とである。高橋の報告では、南里さんは「どこでもいい」と言ったと書かれているのみで、
南里さんが実のところ、当初はどの部屋で休むことを希望していて、結果的に女子の部屋
ですごしたことをどう評価したのかは不明である。これらのことが書かれてはじめて、高
橋の指導は南里さんにとってどうであったのかを検討することができる。ただし、この点
に関して言えば、高橋の報告が掲載された雑誌には南里さんも寄稿しており、おそらく高
橋が執筆を依頼したものと思われる。そこには次のように綴られている。

「修学旅行のときは部屋割りが問題になりましたが、先生の部屋に入る予定で行き、先生
や友人の協力で女子部屋で過ごすことができました。高校時代の先生や友人は『大丈夫？』
の一言をかけるのではなく、さりげないやさしさで私を察してくれました。そういったこ
とが、私に“生きる自信”を与えてくれました」と綴っている（南里 、頁）。

この記述からは、南里さんは女子の部屋ですごすことを望みながらも「どこでもいい」と
話し、修学旅行当日は女子の部屋ですごせたことを喜んだことがうかがえる。
 それでは、南里さん以外の生徒は修学旅行での経験をどのように評価していたのだろう
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か。特別活動の目標に照らすと、当事者の思いや意向をもとにした指導は、それが生徒集
団における人間関係の構築にどのように影響したかという点で検討されなければならない。
高橋は、それまでは南里さんの女性としての装いに対して嫌悪や拒絶を示していた男子生
徒の 6 さんが、修学旅行の時に南里さんのことを女性として認めていることがうかがえる
ふるまいをしていたことを報告し、周囲の生徒も本人同様悩み苦しみながら理解しようと
していることを学んだと述べている（高橋 、頁）。ここには、当事者と周囲の生
徒たちとの関係の構築、再構築に注目する視点がある。しかし、6さんや、南里さんととも
にすごした女子生徒たちが修学旅行の経験をどう意味づけていたかについては記されてお
らず、修学旅行の指導による生徒間関係の構築について踏み込んだ分析をすることはでき
ない。

４ こころの病気と生きる生徒の「固有性と存在性」
 吉田和子は、公立の商業高校でクラスを担任した時に、修学旅行の部屋割りをめぐって
生徒たちと対立した時のことを報告している（吉田 ）。修学旅行が行われたのは  月
中旬。クラスには、月中旬から、ひとりごと、笑い、放心状態といったこころの病気の症
状が出始めた < 子さんがいた。 月中旬、吉田が担当医師に会いに行って話すと、医師は、
学校を休むのではなく、通学しながら治療することが適していると判断した。それを受け
て吉田は生徒たちに「病気もその人の個性として受けとめ、その個性と上手に付き合い協
力してほしい」と語った。長崎での地域・平和学習を軸とした修学旅行の取り組みが進め
られていた時だったが、<子さんの修学旅行への参加は不可能だと多くの生徒は考えていた。
吉田は +5委員との対話のなかで、「行く・行かないを決めるのは、<子さん自身」と話した。
夏休み明け、吉田が < 子さんに修学旅行について確認すると、楽しみにしているとの返事
が返ってきて、参加の意志は明確になった。<子さんのグループの責任者は吉田に「<子さ
んとはやはり同じ部屋で行動を一緒にするのはイヤです」と言い放ったのだった（同上、
頁）。
 < 子さんは吉田の部屋で休むべきだというのがグループ責任者会議での全員一致の結論
だと報告する +5委員・修学旅行委員に対して、私はかまわないが <子さんの考えはどうか
と吉田が問うと、「多数決は、民主主義です！」という言葉が返ってくる。吉田がそれには
答えずに同じ問いを繰り返すと、<子さんは皆と一緒の部屋がいいと言っていたという。吉
田は、<子さんの自己決定権を大事にしよう、多数決は民主主義なのか皆で話し合おうと呼
びかけるが、生徒は納得しなかった（同上、頁）。
 その後、吉田はグループ責任者会議に出て、生徒たちと議論した。吉田は、<子さんがす
ごす部屋を決める話し合いに当事者である < 子さんが参加していないうえに、グループの
人たちと同じ部屋ですごすことができない理由を < 子さんに説明できていないのは「数の
暴力」であると主張。病気を悪化させないためには睡眠が重要で、自分たちと同室だと気
遣って眠れないから吉田の部屋に行ってほしいと < 子を説得する予定だという生徒の言を
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聞いた吉田は、自分なら < 子に迷惑をかけないように努力するが困ることがあれば言って
ほしいと伝えると返し、病気を理由に < 子を仲間から排除しようとしていると迫った（同
上、頁）。そして、次のように訴えた。

「クラスの仲間 人いれば、一人ひとりちがう存在なのよ。その人の固有性っていうのが
あるの。<子さんはいま、ちょっと病気というみんなとちがう固有性をもっているわけ。病
気でなくても、<子さんはみんなと異なる個性的存在なのよね。でもね。彼女もクラスの一
員だから、自分がどうしたいか、自分で判断し要求する権利はあるの。それはみんなと同
じ＝平等であるべきだ、と私は思うの。そう考えることが一人ひとりの仲間を大切にして
いくことだと思うけれど。」（同上、頁）

リーダーの生徒たちは < 子と  回話し合って < 子の希望を受け入れ、原則的には皆と同じ
部屋ですごすが、現地での様子次第で吉田の部屋に移るという結論が出された。修学旅行
では、<子は最後まで吉田の部屋に来ることはなく、仲間と楽しくすごしたという。
 学習指導要領が「集団や社会の一員としてよりよい生活や人間関係を築こうとする自主
的、実践的な態度」の育成を特別活動の目標としていることにおいて、「集団や社会の一員
として」ということの内実は、先述した折出の議論をふまえれば、「『一員』として分をわ
きまえる」ことと解釈し得る。「分をわきまえる」とは、集団の統一性のほうを重んじ、そ
の維持のために異質性の現出を抑制することだ。吉田が「<子もクラスの一員だ」と言って
生徒に訴えたのはそれとは逆で、異質なまま集団の一員として正統に位置づけられ、意見
を表明できることの保障であった。この実践においては、生徒の発言をきっかけにして、
多数決とは何かが議論されているが、吉田は「自分のことばで主張し自己決定できる権利
保障と、一人ひとりの固有性と存在性（クラスの仲間である）という平等性にこだわる充
分な話し合いという経過」がないなかでの多数決は無効だと論じている（同上、頁）。こ
のことを敷衍すれば、多数決はその条件によっては、意見の表明がしにくい立場に置かれ
た生徒に「分をわきまえる」ことを強いることになるといえる。吉田の実践は、マイノリ
ティに対するこうした多数決の抑圧性を十分に意識した上で、多様性が承認、尊重される
集団・社会をつくるためには、いかなる意志決定プロセスが求められるのかを追求した実
践であるといえよう。そして、個々人の存在が抽象化される数の論理（＝多数決）ではな
く、個々の生徒の「固有性と存在性」が顕在化する直接的な討議を通じてそれらが実現す
ることを生徒に体得させようとした実践だと考えられる。
 こうした吉田の実践の意義を十分に認めつつも、さらに追究すべき課題があることは見
逃してはならないだろう。というのも、吉田の実践で重要となるのは、<子が修学旅行をど
う体験したかということだと言えるが、修学旅行後の < 子本人の声は記されていないから
である。また、周囲の生徒たちが < 子とともに行動した修学旅行から何を学び、彼らの関
係性はどう変容したか（もしくはしなかったか）についても書かれていない。吉田の主張
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から実践の核心であるとみなすことのできる、当事者やその周りの生徒にとっての経験の
意味を検討するための記述が欠けていると言わざるを得ない。

５ すべての生徒のあり方が大切にされる特別活動へ
 これまで高橋と吉田の実践について見てきたが、二人に共通するのは、修学旅行にどう
参加するかはマイノリティの生徒本人の意向にもとづいて決められることであり、その意
向と他の多数の生徒たちの意向や都合との間に齟齬がある場合には、少数が多数に合わせ
ることを強いるのではなく、少数の希望を実現させるためにはどう動いたらよいかを考え
るべきだという認識である。そして、先に引用したように吉田が「病気でなくても、<子さ
んはみんなと異なる個性的存在なのよね」と生徒に語りかけ、高橋は先述した心がけの三
つ目である「マイノリティの生徒への心配りや視点を絶やさない」ことを挙げる際に「少
数者であるがゆえに差別されたり偏見をもったりすることは、すべての人への偏見差別に
つながることを、時あるごとに手をかえ品をかえて話す」と説明していることからは、マ
イノリティの生徒の存在を軸にした認識の行き着く先が、どの生徒の存在の固有性も尊重
するという地平だと想定されていることがわかる。
 修学旅行において鋭く現れた特別活動の課題、すなわち、集団活動を通じて、異質な他
者との関係を築きながら、自己の固有性を発揮する生き方ができるようになるという課題
に対し、高橋と吉田の実践が提起するのは、異質だという理由で排除されがちな生徒の十
全な参加にこだわることを通して、一人ひとりの固有性が発揮される集団づくりが可能と
なるという道筋である。
 最後に、さらに追究すべき課題について述べる。第一に、既に示してきたように、南里
さん自身による文章を除けば、修学旅行を経験した後の生徒たちの声が実践記録に記され
ていないことである。紙幅の制限などの理由で実践記録にあえて掲載しなかった可能性も
あるが、実践者である教師が生徒に確認することなくその経験や認識を予断してしまって
いた可能性も否定できない。後者であるとするならば、教師が多様性を意識した実践を展
開するにとどまらず、その実践が生徒にどのような経験をもたらしたのかを確認し、反省
する作業をより意識化する必要がある。
 第二に、南里さんのケースも < 子さんのケースも、セクシュアリティや病気のことが生
徒たちにオープンになっているなかでの実践であるが、そうしたケースは未だ少ないだろ
う。生徒のプライバシーを守りながら個別に細やかな配慮をすることが求められることを
忘れてはならない。伊東毅は「性同一性障害で悩む生徒の存在を察知している場合には、
むしろ『体調がすぐれないので入浴は遠慮させてほしい』とみんなの前でさりげなく教師
に伝えるよう、事前に指導しておくことも考えられる」（伊東 、頁）と述べ、セク
シュアルマイノリティの生徒に対する細心の配慮の必要性を指摘している。ただし、特別
活動の目標を考えれば、修学旅行の抑圧性を意識してそれを廃止するのでも、個別の配慮
のみを行うのでもなく、どの生徒も安心していられる集団を創り出すためのものとして、
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当事者を中心とした集団づくりの指導が検討されてもよいのではないか。
 第三に、本稿では修学旅行に注目したが、そうした集団づくりの指導は修学旅行におい
てのみ行われるべきものではなく、修学旅行における指導そのものも、日頃の実践の蓄積
のもとに行われるということである。吉田のクラスにおいて生徒たちが吉田にはっきりと
自分たちの意見を表明することできていたのは、吉田がグループ（班）活動、ホームルー
ム活動の指導を通じて、日常的に生徒たちの自主的・主体的な学校生活づくりをうながし
ていたからである。修学旅行は、日常的に気づくことのできない多様性が顕在化し、生徒
同士が互いの固有性を認識するきっかけになるとはいえ、それだけで多様性を認める集団
が形成されることはありえない。高橋もまた、修学旅行だけでなく、日常的にジェンダー・
コンシャスな言動を続けていたからこそ、セクシュアルマイノリティの生徒たちからカミ
ングアウトされる存在になっている。多様性を尊重する人間関係を構築するために、日常
的な実践と、修学旅行のような非日常的な実践とをどのように架橋していくことが求めら
れるのかは、今後の追究課題である。


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